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En la coyuntura económica actual, son muchos los artículos 
académicos y divulgativos que tratan el tema de la desigualdad 
socioeconómica en los países “ricos”.                                                       
Este trabajo pretende recolectar algunas de estas opiniones y, con la 
ayuda de los datos hacer un análisis histórico de la evolución de la 
desigualdad y especular sobre las posibles causas y consecuencias de 
la desigualdad. Además, se utilizará la información recolectada para 
determinar el rumbo que sigue España, y la coyuntura económica que 
nos espera después de la crisis.  
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1. Introduccio n 
En un contexto de creciente preocupación por la economía, en el que diariamente aparecen 
noticias de los acontecimientos económicos y sus potenciales consecuencias, este trabajo va a 
tratar un tema que también está suscitando un interés mediático y académico jamás visto. Es 
un tema que cada vez ocupa a más economistas. 
Este trabajo va a tratar el tema de la desigualdad desde un enfoque lo más empírico posible, 
tratando de aportar datos para reforzar o rebatir los argumentos que van surgiendo.  
Se ha recopilado el trabajo de un grupo de economistas, y se han seleccionado aquellas 
aportaciones que más afecten o ayuden a entender el caso de los países de altos ingresos en 
general, y el caso español en particular. De esta manera, el trabajo constantemente se 
reforzará o rebatirá con citas, reflexiones o ideas de economistas que llevan años de 
investigación en sus diferentes campos. 
El trabajo comenzará con un marco teórico, donde se delimitarán los diferentes conceptos e 
ideas que vayan a ser necesarios a lo largo del informe. A continuación, se delimitará también 
la manera de medir las variables. Una vez se hayan definido las cuestiones más técnicas, el 
informe contiene un análisis temporal de la desigualdad, y un estudio de las causas y 
consecuencias potenciales de la desigualdad. Para acabar, se hace una comparativa de la 
actual evolución de la desigualdad y se compara con los niveles de desigualdad de los países 
europeos y de los países del sur del continente americano. 
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2. Conceptos Vinculados a la 
Desigualdad 
El concepto de desigualdad no es un concepto inequívoco, y admite diversas interpretaciones. 
En este trabajo se estudiará la desigualdad desde el punto de vista económico, es decir, se 
estudiarán las diferencias económicas entre individuos o grupos. 
La desigualdad es un concepto diferente a la pobreza aunque estén relacionados. La  
desigualdad se refiere a los diferentes status socioeconómicos dentro de una población, 
mientras que la pobreza pone el foco en las condiciones de vida que se encuentran debajo de 
un nivel considerado como el umbral de la pobreza.1 
Se puede estudiar la pobreza en términos absolutos (cuando el umbral de la pobreza es el 
mismo para todos los países), o relativos (cuando se establece para cada país un umbral de 
pobreza diferente.  Éste sería un concepto más ligado a la desigualdad).  
El economista estadounidense Debraj Ray define la desigualdad como: 
 ‘Economic inequality is the fundamental disparity that permits one 
individual certain material choices, while denying another individual 
those very same choices’.2 
La definición completa subraya el carácter multidimensional de la desigualdad, poniendo el 
foco en la desigualdad entre individuos o grupos. Compara también los conceptos de 
desigualdad de oportunidades y desigualdad de resultados, ideas que se definirán más 
adelante. 
2.1. Desigualdad intrapaís vs desigualdad entre 
países  
En economía existen dos tipos de desigualdad. Por un lado existe la desigualdad “cross 
country”, que hace referencia a las diferencias entre países, analizando cada país como un 
sujeto único,  y la desigualdad “within country”, que estudia las diferencias socioeconómicas 
de las personas dentro de un mismo país. 3 
En este trabajo se analizará la desigualdad “within country” en los países de altos ingresos, 
haciendo hincapié en el estado español siempre que se disponga de información suficiente. 
                                                             
1
 MKAY, 2002 
2 RAY, 1998. Development Economics. Página 170 
3 VANDEMOORTELE, 2009 
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Cuando se habla de desigualdad dentro de un país, se puede hablar de la distribución de los 
ingresos (), de la distribución del patrimonio (desigualdad de riqueza) o de las diferencias que 
tienen los ciudadanos a la hora de consumir (desigualdad de consumo).  
Como conceptos contrarios a la desigualdad socioeconómica existe la Igualdad de 
Oportunidades y la Igualdad de resultados, que se definirán más adelante. 
Para completar el Marco teórico, se definirán el concepto de pobreza y el ratio 
capital/ingresos, al ser éstos conceptos que van a aparecer frecuentemente en documentos 
que traten la desigualdad en general, y el presente en concreto. 
2.2. Desigualdad de Renta 
Existen muchos conceptos que permiten explicar la variabilidad de renta  entre los ciudadanos.  
Esta variabilidad de renta  les van a permitir asumir uno u otro nivel de consumo. Estos niveles 
de consumo pueden ser insuficientes (pobreza relativa o situación de privación material), o 
pueden ser suficientes.  
El primer concepto ligado a la desigualdad de renta es la desigualdad de ingresos de mercado. 
Las economías desarrolladas son sin excepción economías de mercado. Los trabajadores 
obtienen su sueldo vendiendo su trabajo o mediante la rentabilidad del capital invertido 
previamente.  
Los ingresos de mercado son muy desiguales, y muy difíciles de corregir. Algunas  de las 
políticas que reducen la desigualdad de ingresos de mercado es el establecimiento de un 
sueldo mínimo, las uniones de trabajadores (sindicatos)… Sin embargo, aún y así, la 
desigualdad en los ingresos sigue siendo demasiado grande. Las personas que están jubiladas 
no reciben ninguna ayuda del mercado, ni las personas con discapacidades, personas en 
situación de paro… 
Definición Renta, correcciones 
Éste, sin embargo, no es el fin de la historia. Existen mecanismos con los cuales el gobierno 
redistribuye de forma artificial la desigualdad de ingresos. Los gobiernos suelen recaudar 
impuestos sobre las personas con más ingresos y distribuirlo en forma de ayudas, becas, 
pensiones, prestaciones… 
Así, una vez aplicadas las políticas post-mercado, los ingresos “corregidos” por la 
administración se denominan ingresos disponibles, es decir, el dinero del que disponen las 
personas para poder gastar en lo que consideren. A estos ingresos se los denomina renta 
disponible. 
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Según un informe de la comisión Stiglitz-Sen-Fitoussi (2009)4, la mejor manera de medir los 
ingresos es vía los ingresos disponibles del hogar. La Renta disponible del hogar frente a la 
renta disponible por cápita permite corregir factores sociales como las amas de casa.  
Sin embargo, los ingresos en un país u otro no van a poder compararse tan fácilmente. La 
renta disponible también dependerá de los gastos que el estado haga ahorrar a los 
ciudadanos. Para hacer posible la comparación entre países, estos ingresos se tienen que 
ajustar con el gasto público en servicios, sobretodo educación o salud.   A modo de ejemplo, 
una persona que ingresa 100 UM por su trabajo pero compra un seguro médico privado por 
valor de 10 UM, a efectos prácticos dispone de menos UM que una persona que gana 100UM 
en un país con cobertura sanitaria universal y gratuita (provista por el estado).4 
Esta medida, referida como “ingresos disponibles del hogar ajustados”, sería la medida más 
completa y más “corregida/ajustada”. Las medidas de medición de los ingresos (con los que 
luego se calculan índices como el Gini) son las siguientes:  
 Ingresos individuales del trabajo. Hace referencia a los ingresos que los ciudadanos 
reciben de sus sueldos y rendimiento de sus activos. Existe mucha dispersión dada 
la multitud de situaciones que componen el panorama social español: jóvenes sin 
trabajo, parados, amas de casa, jubilados… 
 Ingresos del hogar laborales: Las familias en edad laboral difieren en tamaño y 
composición, afectando a los ingresos del hogar laborales. Pese a que éstos han 
“corregido” algunos factores, aún  presentan mucha variabilidad. 
 Ingresos disponibles del hogar: que cubre todas las fuentes de ingresos del hogar, 
post impuestos y transferencias públicas (pensiones, subsidio al paro…). 
 Ingresos disponibles del hogar ajustados: Incluyen también las transferencias 
indirectas (servicios públicos). 
 
2.3. Desigualdad de Riqueza 
Existen también economistas que consideran que la desigualdad económica principal es el 
desigual reparto de la riqueza. Estos economistas la consideran más relevante porque la 
desigualdad en la renta no deja de ser una consecuencia de la desigualdad de patrimonio (las 
grandes fortunas generan mucho dinero en dividendos  e intereses). La desigualdad de riqueza 
se refiere a la desigual distribución de patrimonio y bienes inmateriales entre los residentes de 
una sociedad. Se incluyen los valores de casas, automóviles, objetos de valor en genérico, 
negocios, ahorros e inversiones.  
Sin embargo, la desigualdad en la riqueza se estudia mucho menos que la desigualdad en los 
ingresos, dado que la administración tiene mucha menos información que en el caso de la 
renta. No existen datos estadísticos oficiales acerca de la desigualdad de patrimonio, aunque 
muchos autores han diseñado métodos de cálculo que permiten buenas aproximaciones. 
                                                             
4 STIGLITZ, 2009 
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Otro aspecto que confiere a la desigualdad de riqueza una cierta importancia es el hecho de 
que la distribución de la riqueza se mantiene relativamente estable a lo largo del tiempo. La 
distribución de los ingresos, en cambio, varía mucho en función del ciclo económico, la bolsa, 
burbujas económicas…   
2.4. Desigualdad de Consumo 
Existen también autores que sostienen que la desigualdad en el consumo es una variable que 
explica mejor las diferencias en el nivel de vida de las personas que la desigualdad de renta o 
de riqueza 5 6. En principio se cree que son relevantes porque se presupone que renta y riqueza 
van de la mano con consumo, salud o bienestar general. Así, son estos los parámetros que 
realmente son significantes, no los ingresos o la riqueza. 
Históricamente, argumentan, la desigualdad de ingresos y la desigualdad de consumo se 
habían mantenido iguales, pero con la entrada de políticas redistributivas, de donaciones de 
los ricos a los más necesitados y gastos públicos en servicios, el consumo de las familias es 
ahora más grande respecto a los ingresos que hace unos años. Es decir, al quedar ciertos 
gastos “cubiertos” por la administración, las familias necesitan menos recursos para sobrevivir. 
La investigación relativa a desigualdad de consumo es casi inexistente en comparación con la 
investigación en la desigualdad de ingresos. Esto se debe a que existe muchos menos datos. 
Las principales fuentes de datos son encuestas que se pasan a los hogares, preguntándoles 
cuanto gastan. Estas encuestas tienen bastantes fuentes de sesgo (sobretodo consumos que 
no se explican en la encuesta)7.También se encuentran sesgos que subestiman la desigualdad 
de consumo, ya que los que más consumen muchas veces no son conscientes de todo lo que 
gastan. 8 
Existen documentos que investigan la desigualdad de consumo con datos del consumo real, 
pero en este aspecto los datos son aún más escasos. 
Pese a las hipótesis de partida de estos pensamientos, los diferentes informes que se han 
hecho de la desigualdad de consumo concluyen que la desigualdad de consumo está bastante 
determinada por la desigualdad de ingresos, que cuando una sube la otra también y viceversa. 
En los países desarrollados, donde la mayoría de los ciudadanos no ahorran (gastan todo lo 
que ingresan) o ahorran poco, parece lógico que ingresos y consumo se muevan juntos.9 
 
 
                                                             
5 KRUEGER, 2003 
6 AGUIAR, 2011 
7
 MIAN, SUFI, 2014 
8 BORDERÍAS, 2014 
9 CUTANDA, 2006 
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2.5. Igualdad de Oportunidades vs. Igualdad de 
Resultados 
Uno de los pilares de las sociedades democráticas, y uno de los grandes sustentos del pacto 
social vigente es la igualdad. Al nacer, presuntamente  todas las personas de un país son 
exactamente iguales tanto en derechos como en obligaciones.  
En este contexto, la igualdad de oportunidades (de acceso al dinero, en este caso), se percibe 
como garantía de dicha igualdad entre ciudadanos, una necesidad de las sociedades 
democráticas. 
La igualdad de oportunidades sería la situación en la que todos los ciudadanos accedieran a las 
mismas oportunidades al nacer, independientemente de su origen socioeconómico, su clase 
social, cultural, etnia, religión, idioma, género…  
El desigual reparto de los recursos económicos obviamente repercute en un nivel desigual de 
oportunidades para los recién nacidos, poniendo en riesgo la desigualdad de oportunidades 
definida previamente.10 
La idea de la igualdad de resultados nace como oposición a la idea de que la igualdad de 
oportunidades es garantía de justicia social. Según los defensores de la igualdad de 
oportunidades, no basta con dar a todos lo mismo, sino que se debe dar a cada uno lo que 
necesita. 
2.6. Movilidad social/económica. 
La movilidad socioeconómica es la posibilidad que tienen los individuos de moverse en la 
escalera socioeconómica respecto a sus progenitores. Así, en un país con alta movilidad los 
ingresos/patrimonio  de un individuo no vienen determinados por la situación de sus padres. 
No así, en un país con poca movilidad social, un individuo hijo de personas de clase baja 
difícilmente accederá a estudios superiores o puestos de trabajo bien remunerados. 
Hay economistas que consideran que lo justo no es una sociedad con niveles bajos de 
desigualdad, sino una sociedad con alta movilidad social. Así, no todo el mundo tiene las 
mismas condiciones de vida, pero sí todo el mundo tiene oportunidad de lograr un trabajo 
bien remunerado. Así, la justicia vendría garantizada por la no-dependencia del éxito propio 
con el éxito de los padres, al ser éste éxito únicamente atribuible al esfuerzo, suerte y trabajo 
propios.11 
 
 
                                                             
10 CÁRITAS, 2013 
11 CORAK, 2012 
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2.7. Ratio Capital/Ingresos 
Una de las aportaciones de Thomas Piketty  en su reciente libro “The capital of the 21st  
century”12 es el ratio Capital Ingresos. Tal y como lo define Piketty, el ratio capital ingresos es 
el coeficiente que se obtiene al dividir el capital de una economía (incluyendo todo tipo de 
bienes, participaciones y capital monetario) entre los ingresos de la misma economía (PIB en el 
caso de los estados). Este ratio explica la cantidad de dinero que existe en el país en relación al 
dinero que produce el país. 
Pese a que valores altos de este ratio en teoría no implican valores altos de desigualdad, en la 
práctica se observa que el capital tiende a concentrarse en manos de muy pocos, de manera 
que ratios capital/ingresos altos suelen implicar niveles altos de desigualdad de riqueza. 
Además, se observa que en las economías con una alta importancia relativa del capital (alto 
ratio capital/ingresos), las empresas tienden a utilizar capital en vez de mano de obra siempre 
que sea posible (substitución de operarios por máquinas, automatización de procesos, etc.). 
Esta substitución de mano de obra no cualificada por máquinas o procesos automatizados 
incrementa todavía más la desigualdad, de manera que se casi se puede afirmar que cuando 
este ratio es alto, la desigualdad de riqueza es grande, y la desigualdad de ingresos crece.12 
2.8. Pobreza (relativa/absoluta). 
El concepto de pobreza está vinculado a la carencia de una persona o población de recursos 
para poder cubrir sus necesidades básicas. La desigualdad es la imposibilidad de ciertas 
personas para acceder a los recursos, obligaciones, derechos, beneficios… La desigualdad es 
una manifestación de la pobreza.  
La pobreza en términos absolutos hace referencia a todas aquellas personas que viven con 
menos de ciertos recursos económicos. A modo de ejemplo, una medida de pobreza absoluta 
muy frecuente es el número de personas de un país que viven con menos de 1 dólar 
estadounidense ppp (ajustado por la paridad del poder adquisitivo) al día.  
Sin embargo, dado que tanto los gastos que se deben afrontar como los precios de dichos 
gastos son diferentes, esta medida no explica bien la desigualdad en según qué países. A modo 
de ejemplo, en Alaska se deberán invertir recursos en calefacción que no serán necesarios en 
una isla tropical. 
 En una sociedad urbana y con la moneda revalorizada (como la nuestra), un dólar al día no 
basta ni para el café de la mañana. 
Así, nace la necesidad de establecer medidas de pobreza relativas a las circunstancias de cada 
país. Esta medida se conoce como el lindar de la pobreza,  que es un nivel de ingresos que se 
considera mínimo para llevar una vida digna en la sociedad considerada. Todas las personas 
                                                             
12 PIKETTY, 2014 
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que estén por debajo de dicho lindar estarán en una situación  de privación material, es decir, 
pobreza relativa. 
La pobreza relativa, pese a ser una medida más ajustada que la pobreza absoluta, esconde los 
modos de vida reales de las personas en situación de pobreza. Así, las personas pobres de los 
países desarrollados tienen niveles de vida mucho mejores (educación y sanidad pública, 
subsidios…) que las personas pobres de los países subdesarrollados. 
  
 
 2015
 
11 | L a  D e s i g u a l d a d  e n  l o s  P a í s e s  d e  A l t o s  I n g r e s o s .  E l  
c a s o  d e  E s p a ñ a .  ¿ U n  v i a j e  a  S u d a m é r i c a ?  
 
3. Instrumentos de Medida 
Llegados a este punto, se van a presentar diferentes índices que permiten operacionalizar las 
variables Desigualdad de Renta, Desigualdad de Patrimonio y Desigualdad de Consumo.   
3.1. Desigualdad de Renta 
Para medir la desigualdad de ingresos, se suelen utilizar índices estandarizados que permiten 
operacionalizar la variable Desigualdad de Renta. El más conocido es el índice de Gini, y sin 
duda el más utilizado, pero también existen los índices de Theil y Hoover. 
Estos índices tienen la ventaja de que toda la población es tenida en cuenta. Son índices que 
agrupan toda la información disponible en un solo número. En cambio, estos índices tienen el 
inconveniente de que ignoran los extremos. Variaciones muy fuertes en los extremos 
(existencia de individuos sin ingresos o con ingresos desorbitados) se traducen en muy poca 
variación del índice en cuestión. 
También se utilizan coeficientes como el 80/20, el 90/10 o el 1/100. Estos coeficientes, por el 
contrario a los índices explicados anteriormente, prestan especial atención a los extremos, 
atendiendo sólo a ciertos segmentos de la distribución de rentas. Esto tiene la ventaja de 
ofrecer información muy detallada de estos segmentos, pero suelen ignorar el resto de la 
población. Para ilustrar las virtudes y defectos de cada índice, se aplicarán los índices sobre 3 
sociedades imaginarias. Las tres sociedades tienen 10 personas. La primera de ellas tiene una 
distribución de renta estándar, en la segunda se enriquece el 10% un 50%, y en la tercera se 
“empobrece” el 20% inferior un 20%. Veamos una tabla con las tablas de los 10 percentiles: 
Economía A Economía B Economía C 
5 5 2,5 
6 6 3 
7 7 7 
8 8 8 
9 9 9 
10 10 10 
11 11 11 
15 15 15 
25 25 25 
35 52 35 
Tabla 1: Detalle de los ingresos de cada individuo en las economías A, B, C. 
3.1.1. GINI 
El índice de Gini mide la distancia que existe entre una determinada distribución de Ingresos, 
riqueza, gasto, etc. con una distribución perfectamente equitativa.  
Para calcular el índice de Gini es preciso dibujar primero la curva de Lorenz. La curva de Lorenz 
muestra los porcentajes acumulados de ingreso total contra la cantidad acumulada de 
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receptores. Los receptores se ordenan de menos a más ingresos. Se define como índice de Gini 
el área entre la línea de equidad perfecta (la línea recta y la curva de Lorenz. Así, un índice de 
Gini de 0 representa una equidad perfecta, mientras que un índice de 100 representa una 
inequidad perfecta.  
A continuación se presentan las curvas de Lorenz y los índices de Gini de las tres sociedades. 
Para la sociedad A: 
 
Figura 1: Curva de Lorenz de la economía A 
Donde el índice de Gini sería de 24,6. Es un valor relativamente bajo en comparación con los 
países del mundo. 
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Figura 2: Curva de Lorenz de la economía B 
El índice de Gini de la economía B es de 31,1. En este caso, se ha enriquecido el 10% superior 
un 50%. La diferencia con respecto a la economía  A es de 6 puntos, que explican un claro 
aumento de la desigualdad.  
 
Figura 3: Curva de Lorenz de la economía C 
 
 2015
 
14 | L a  D e s i g u a l d a d  e n  l o s  P a í s e s  d e  A l t o s  I n g r e s o s .  E l  
c a s o  d e  E s p a ñ a .  ¿ U n  v i a j e  a  S u d a m é r i c a ?  
 
En la economía C el índice Gini es de 29,5 puntos, 5 puntos por encima de la economía 
estándar. De nuevo se ve un claro incremento de la desigualdad que se traduce en un aumento 
del índice Gini. 
Dado que las tres economías que se han presentado son economías con apenas 10 personas, 
es imposible experimentar con los extremos (por ejemplo hacer muy  rico un 0,1% de la 
población).  
3.1.2. Theil 
El índice de Theil es un estadístico usado para medir la desigualdad económica. También se usa 
para medir diversidad racial, y todo tipo de segregaciones, desigualdades, al ser en realidad un 
caso especial del índice generalizado de entropía (desorden). En realidad, el índice de Theil se 
calcula mediante la diferencia entre la máxima entropía posible y la entropía observada. 
La fórmula del índice de Theil es: 
 
                              𝑇 =
1
𝑁
∑ (
𝑥𝑖
?̅?
· 𝑙𝑛
𝑥𝑖
?̅?
)𝑁𝑖=1  
Ecuación 1: Índice de Theil 
 
Donde  es la media de . Si todo el mundo tiene la misma renta, la entropía es máxima, de 
manera que el índice dará 0. Si una persona tiene todos los ingresos, entonces el índice de 
Theil da Ln(N), que se corresponde con el orden máximo. Normalmente se normaliza el 
resultado dividiéndolo entre ln (N), haciendo que éste se mueva entre 0 y 1.  
En el caso de las tres economías que se han presentado antes, la economía A presenta un 
Índice de Theil estandarizado de 8,86. La economía B un valor de 13,63, y la economía C un 
valor de 11,4. De manera análoga al índice de Gini, cuando se acentúa la desigualdad, se ve 
reflejado en el índice Theil. 
3.1.3. Hoover  
El índice de Hoover, también basado en la curva de Lorenz, es por definición la cantidad de 
recursos (es este caso ingresos) que tendrían que ir de los que ingresan más que la media a 
aquellos que ingresan menos para que la igualdad fuese perfecta. Es decir, se calcula la media 
de ingresos y se hace un sumatorio de todas las diferencias (o positivas o negativas) entre cada 
ingreso y la media. 
Para nuestras 3 sociedades los valores son 35,7; 47,95 y 37,35. Es un índice menos fiable y más 
difícil de entender y comparar, ya que depende del tamaño de la muestra. Además tiene el 
fallo de que no es sensible a la desigualdad dentro de la primera mitad o la segunda. Es decir, 
el índice de Hoover no cambia si hay un 50% de la gente un poco más rica que la media o un 
1% mucho más rico que la media. 
3.1.4. 20/80,  10/90 
Estos coeficientes se obtienen mediante el cociente del 20% con más ingresos y el 20% con 
menos, o del 10% con más ingresos y el 10% con menos, respectivamente. 
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Tiene la ventaja de seguir a estos extremos de cerca, pero de nuevo se pierde información de 
cómo se distribuyen los ingresos dentro de este 10%-20%. No es lo mismo tener un 20% con 
bastantes ingresos que tener un 1% con unos ingresos galácticos… 
 20/80 10/90 
Economía A 5,45 7 
Economía B 7,04 10,5 
Economía C 10,9 14 
Tabla 2: Índices 20/80 y 10/90 de las economías A, B, C 
Vemos como la información que aporta el índice es fácilmente interpretable. En la economía A, 
el 10% más pudiente tiene 7 veces más ingresos que el 10% más pobre. El 20% más pudiente 
tiene cerca de 5,5 veces más recursos que el 20% más pobre.  
3.1.5. 1 /100 
Este coeficiente se obtiene mediante el cociente de los ingresos del 1% con más renta entre los 
ingresos totales de la población. Suele ser necesario en aquellas economías con un pequeño 
grupo de personas que ingresan cantidades enormes de dinero. 
Este índice explica cómo se distribuyen los ingresos en el escalón más alto de toda la 
distribución de rentas. Por otro lado, tiene el inconveniente de que es un índice muy poco 
estable, muy sujeto a la coyuntura económica del país. Así, con las caídas de bolsa, este índice 
bajará substancialmente, aunque eso no implique necesariamente un descenso de la 
desigualdad.  
No es posible el cálculo de esta medida con las tres economías ficticias, ya que se necesitaría 
una muestra con más sujetos. 
3.2. Desigualdad de Riqueza 
Para medir la distribución de patrimonios, en teoría se pueden utilizar los mismos métodos 
que para los ingresos. Sin embargo, la inaccesibilidad de los datos de patrimonio hace 
prácticamente imposible el cálculo de índices como el Gini de riqueza (aunque éste exista en 
teoría). 
Así, para medir la distribución de patrimonios se suele hacer mediante encuestas. Estas 
encuestas se realizan entre personas aleatorias, de manera que se busca una muestra 
estadísticamente representativa con la que se extrapolarán los resultados. Sin embargo, esta 
técnica tiene el inconveniente de que subestima las grandes fortunas. Con la información 
recolectada, se suele presentar la distribución de patrimonio por percentiles, al ser éstas 
medidas más robustas que el Gini, que presentaría mucha variabilidad entre una toma y otra. 
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3.2.1. Distribución del Patrimonio por percentiles 
Una de las medidas más estándares de medir la distribución de patrimonio es hacerlo por 
percentiles. Para cada quintil, por ejemplo, se da el porcentaje de la riqueza total que acumula 
esta parte de la población.  
3.3. Desigualdad de Consumo 
Para obtener datos del consumo de los ciudadanos se suelen  utilizar encuestas sobre la 
población. Las encuestas varían por países, de manera que no existen medidas universales de 
medir la desigualdad de Consumo. 
Existen encuestas de gran prestigio en diferentes países, como la Consumer Expenditure 
Survey en USA o la Encuesta Continua de Presupuestos Familiares en España. Estas encuestas, 
que las organiza la administración de cada país, tienen la virtud de ser bastante estándares, y 
permiten la comparación temporal (intrapaís) de las tendencias en el consumo, y hasta cierto 
punto también la comparación por países.  
Pese a esto, el estudio de la desigualdad de consumo se encuentra en una etapa de incipiente 
interés, y consecuentemente, existen pocos datos como para definir índices, coeficientes, 
etc.13 
  
                                                             
13 MIAN, SUFI, 2014 
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4. Evolucio n temporal. 
4.1. EUROPA Siglos XVIII y XIX. 
Las sociedades europeas del siglo XVIII basaban su economía en la agricultura. En 
consecuencia, el crecimiento económico de estas sociedades era estable pero bajo (del orden 
del 0,1-0,2% anual), crecimiento ligado a las pequeñas mejoras de productividad. El ratio entre 
capital e Ingresos era alto (6-7), y dado que la tasa de retorno del capital invertido se 
encontraba alrededor del 5%, los que tenían mucha riqueza vivían de los intereses con 
retribuciones mayores que los trabajadores mejor pagados de la época (abogados, jueces, 
altos funcionarios…). 
La inexistencia de políticas de redistribución generó una marcadísima concentración del capital 
(se estima que el 1% de las personas con más riqueza poseían el 50-60 % de la riqueza total del 
país). Los impuestos sobre la renta eran bastante bajos (5-10%) y proporcionales.  
El hecho de que las fortunas pasaban de padres a hijos hizo que la marcada desigualdad se 
perpetuara durante todo el siglo...  
Con la llegada de la Revolución Industrial, el panorama económico se transforma 
completamente. Se abren posibilidades de inversión que transforman por completo la cara del 
capital. La colonización del mundo abría también posibilidades de inversión. El capital se 
mueve de las sociedades agrarias a acciones en sociedades industriales. 
Pese al cambio en la cara del capital, la distribución de la riqueza se mantiene intacta. Las 
herencias seguían pasando patrimonios de abuelos a padres y de padres a hijos, y los bajos 
impuestos facilitaban que estas fortunas continuaran creciendo, aumentando la desigualdad. 
Con la llegada de la Primera guerra Mundial, el panorama cambia completamente. Existe una 
destrucción de capital masiva y un cambio en las políticas económicas de los países que cortan 
de cuajo la tendencia alcista de la desigualdad reinante. Este descenso brutal de la desigualdad 
se puede contrastar numéricamente con los datos de la base de datos “The world’s top 
incomes database”, presentados en la Figura 4: Desigualdad de Ingresos en Europa. 1910-
2010. Fuente: World's Top Income Database. 14  
Una de las incógnitas que deja sin resolver este momento histórico es cuanta desigualdad 
hubiera podido soportar el país, o cómo sería ahora Europa si la WWI no hubiese sucedido.  
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Figura 4: Desigualdad de Ingresos en Europa. 1910-2010. Fuente: World's Top Income Database 
4.2. Estados Unidos siglos XVIII-XIX. 
En Estados Unidos de América, la evolución presenta algunas diferencias. La más destacable es 
la numerosísima inmigración que recibió el país durante el siglo XVIII. Estas personas llegaban 
al país con poco o nada de dinero., lo que creó una población con poco capital (un ratio 
capital/ingresos alrededor de 3). 
El exceso de terreno supuso un exceso de actividad agraria, que dificultaba la posibilidad de 
ganar dinero en el campo. Con la revolución Industrial, aparecieron oportunidades de 
inversión, lo que permitió a las fortunas empezar a generar capital y creció la importancia del 
capital (aunque no se llegó a equiparar con los países europeos). 
Otra gran diferencia de EEUU con los países europeos es que el primero nunca tuvo colonias, 
lo que supuso menos oportunidades de inversión para los inversores estadounidenses que sus 
análogos europeos. 
El relativo desfase respecto a las economías europeas, tanto a nivel de tamaño de la economía, 
como de importancia del capital como de desigualdad conllevó un desarrollo más rápido 
durante el siglo XIX en América (más crecimiento, más crecimiento de la importancia del 
capital y más crecimiento de la desigualdad), aunque no fue suficiente para alcanzarlos). 15 
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4.3. Primera guerra mundial 
Además de los devastadores efectos sobre la sociedad, des del punto de vista económico la 
guerra supuso una destrucción masiva del capital. Se destruyó capital físico (casas, fabricas, 
productos) y capital no físico (empresas que dejan de operar, etc.). Esta destrucción de capital, 
como es lógico, supuso un descenso del peso del capital en la economía. 
 
Figura 5: Ratio Capital/Ingresos en Europa, 1870-2010. Fuente: World's Top Income Database. 
Otro factor importante es el enorme endeudamiento de los gobiernos, que supusieron grandes 
subidas de impuestos. Dada la necesidad recaudatoria del momento, se comienzan a aplicar 
nuevas modalidades de impuestos, como los impuestos progresivos o impuestos de 
sucesiones. En paralelo, los diferentes gobiernos imprimieron moneda con la que pagaron la 
deuda, con lo que también fueron tiempos de elevadísima inflación. 
Estos tres factores erosionaron el capital y se redibujó el panorama económico del país.16 
 
4.4. Crack bursátil de 1929 y Gran depresión 
El Crack bursátil de 1929 y la consiguiente Gran Depresión fueron otro duro golpe al capital. De 
la noche a la mañana miles de empresas se van a la bancarrota. Aunque es un golpe con un 
efecto a corto plazo clarísimo, tiene también efecto a medio y a largo plazo, ya que en este 
período aparece el escepticismo sobre el valor de las acciones, que hace bajar su valor de ese 
momento en delante de modo permanente.16 
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4.5. Segunda Guerra mundial 
La segunda guerra mundial afecta a los países europeos de manera muy similar a la primera. 
Se dio una destrucción de capital generalizada, junto con un enorme endeudamiento de los 
gobiernos, que se saldó con la enorme inflación que conllevó la impresión de billetes. 
El efecto sobre EEUU fue mucho menor, al no darse en éste casi destrucción de capital.17 
4.6. Consecuencias WWI, Gran depresión, WWII 
Las dos guerras y el período de entreguerras marcó un antes y un después en el 
funcionamiento económico de los países ricos. El ratio capital/ingresos había bajado hasta 
mínimos históricos (2-3) en el año 1950. Al bajar el capital bajó también la desigualdad de su 
distribución. Consecuentemente, las rentas del trabajo ganaron importancia respecto las 
rentas del capital.  
Los altos niveles de impuestos, que durante las guerras habían servido para sufragar los costes 
de las mismas se mantuvieron una vez se acabaron, y el dinero se invertiría en la recién 
estrenada labor social del estado.  
En  este momento histórico de poca desigualdad es cuando se creó la clase media. Se 
democratizó el acceso al capital, y empezó a funcionar la “escalera social”. La fuerte 
intervención del estado mejoró la calidad de vida de toda la escalera social, pero 
especialmente benefició a la clase media, que a partir de entonces accedería a los puestos de 
trabajo que se generaban con el incipiente estado del bienestar. 17 
4.7. 1950-1980 
Los años que siguen a las dos guerras se caracterizan por una baja desigualdad i un crecimiento 
económico estabilizado alrededor del 1,5-2,4 en USA y 0,7-4% en los países europeos. Las 
políticas fiscales se mantuvieron hasta los años 70, cuando la crisis del petróleo la puso en 
duda.17 
4.8. 1980-Actualidad 
En los años 70-80 se da un giro neoliberal en muchos países desarrollados. Se privatizan 
muchos servicios públicos, se desregulan los mercados financieros, se bajan los impuestos a los 
más ricos… 
Con estas reformas aparece una nueva manera de entender el capitalismo: el capitalismo 
financiero. Esta nueva manera de entender la economía basa los beneficios del capital en la 
especulación.  Si hasta el momento los empresarios ganaban dinero mediante la inversión en 
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sociedades que habían producido eficazmente,  a partir de este momento el capital busca la 
optimización de las ganancias mediante la especulación. 
 “Las posibilidades de generar ganancias arbitrando diferencias entre 
tasas de interés, tipos de cambio y variaciones de precios en los 
mercados inmobiliarios y bursátiles, atraen la mayor parte de las 
aplicaciones financieras. La especulación es un escenario para ganar (y 
perder) dinero, a menudo mucho más importante que el de la inversión 
y la aplicación de tecnología para la producción de bienes y servicios. A 
diferencia de la globalización en la esfera real, la globalización 
financiera tal cual la conocemos ahora es un fenómeno esencialmente 
contemporáneo. En el pasado, las finanzas internacionales promovieron 
y acompañaron, no sin sobresaltos pasajeros y algunos extraordinarios 
episodios especulativos, el crecimiento de la economía mundial. En la 
actualidad, la globalización financiera se ha convertido en un fenómeno 
en gran medida autónomo y de una dimensión y escala desconocidos en 
el pasado. El crecimiento de la actividad financiera internacional es 
espectacular, y mucho mayor que el de la economía real. 18 
En esta coyuntura de libertad del capital y erosión de las políticas redistributivas, se da un 
aumento desmedido de la desigualdad. 
 
Figura 6. Desigualdad de Ingresos en el sXX. Fuente: Elaboración propia con datos de The World's Top Income 
Database. Se presentan dos columnas: con y sin ganancias del capital. 
                                                             
18 FERRER, 1999. La Globalización, la crisis financiera y América Latina. Página 2. 
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4.9. El caso Español 
La desigualdad en el estado español tuvo una trayectoria completamente diferente que el de 
la mayoría de países desarrollados. España no participó en ninguna de las dos guerras 
mundiales, y en el siglo XX tuvo una dictadura de cerca de 40 años que tuvo importantes 
consecuencias económicas. 
La singularidad de este estado se ha visto reflejada en la poca investigación que se ha llevado a 
cabo al respecto. Las publicaciones de referencia apenas mencionan España, y existen pocos 
datos en comparación con otros estados. Otro factor que dificulta la investigación es la evasión 
fiscal que caracteriza el país desde hace muchos años. Las bases de datos suelen obtener la 
información del ministerio de Hacienda, y muchos han sido los españoles que han ocultado 
información a Hacienda. Sin embargo, existen publicaciones que, pese a no haber recibido 
apenas impacto mediático, sí que han analizado el caso español. Es el caso de ALVAREDO y 
SAEZ19. 
En materia económica, el estado español no tenía una estructura muy diferente al resto de 
estados europeos. Hasta la llegada de la revolución industrial era una sociedad agraria, y una 
vez llegó aparecieron otras oportunidades de inversión.  Se crearon muchas corporaciones 
industriales (especialmente en la industria del metal y de los tejidos), que transformaron los 
puestos de trabajo, supusieron movilidad del campo a la ciudad y cambiaron la cara del capital 
español de manera muy similar (aunque algo desfasada) a lo que ocurría en el resto de países 
europeos.  Así, era un sistema con alta desigualdad y creciente. 
Con la guerra civil de 1936-1939 se da una destrucción masiva de bienes físicos e inmateriales. 
Como ocurrió con las guerras mundiales, la concentración de riquezas es mucho mayor antes 
de la guerra que después.  
En los años 1930-1950  el crecimiento real de la economía es negativo19, y a partir de 1950 el 
PIB crece espectacularmente, sólo con caídas en los años 1980 (durante la transición 
democrática), y durante la crisis de 1990 (Más la crisis actual). Durante los años de la 
dictadura, la concentración de patrimonio no crece. La baja desigualdad que hubo durante los 
años de dictadura es posible que  fuera uno de los motivos por los que ésta duró tanto tiempo. 
En sus propias palabras: 
In the case of Spain, it is conceivable that the low level in income concentration since 
the 1950s contributed to the stability and longevity of the dictatorship. 19 
                                                             
19 ALVAREDO, SAEZ, 2002. Income And Wealth Concentration In Spain From A Historical And Fiscal 
Perspective.  Página 13. 
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Figura 7: Desigualdad de Ingresos en España. Fuente: Elaboración propia con datos de The World's Top Income 
Database. 
 
Una vez se acabó la dictadura, España tomó el camino del resto de países europeos en cuanto 
a políticas económicas, y rápidamente se aniveló en muchos aspectos. 
Consecuentemente, aunque por causas totalmente diferentes, España siguió el patrón del 
resto de países Europeos durante el siglo XX: Gran concentración de la riqueza a principio de 
siglo, destrucción de capital en la primera mitad del siglo, que conllevó una caída de la 
concentración de la riqueza y un embrionario estado del bienestar, y giro neoliberal a finales 
de siglo, con su correspondiente subida de la desigualdad. 
En el principio del siglo XIX se dio en España otra situación única respecto al panorama 
europeo. En los seis primeros años del siglo hubo una burbuja inmobiliaria muy acusada que 
revalorizó los trabajos en la construcción, creando una reducción esporádica del desigual 
reparto de los ingresos. 
No obstante, cuando la burbuja explotó en el año 2007, la desigualdad continuó creciendo a 
velocidad creciente.  La explosión de la burbuja inmobiliaria y las medidas que se tomaron para 
paliarla hundieron al país en una grave crisis económica de la cual aún no se conoce el final ni 
el estado de la desigualdad cuando acabe. Sin embargo, los datos de los que se dispone 
pueden dar una idea de cómo está afectando la crisis y que consecuencias económicas va a 
tener. Por un lado, el paro se situó en más de un 25% en los años de recesión, y la desigualdad 
crecía sin parar (ver Figura 8: Desigualdad en España. Índice de Gini para los años 2002-2012. 
Fuente: Elaboración propia con datos de EUROSTAT. 
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Figura 8: Desigualdad en España. Índice de Gini para los años 2002-2012. Fuente: Elaboración propia con datos de 
EUROSTAT. 
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5. Causas 
Como todo fenómeno, la Desigualdad tiene una serie de factores que la acentúan, y una serie 
de factores que la hacen retroceder. Es imposible dar una ecuación que determine 
empíricamente los niveles de desigualdad de un país vía las causas, al ser imposible de 
demostrar causalidad entre Índices. Pese a eso, a continuación se presentan las causas que los 
economistas defienden como causantes de subidas o bajadas de desigualdad en países de 
altos ingresos.  
5.1. Educación 
En un Informe de la OCDE, 2012, donde se proponen medidas para estimular el crecimiento 
económico de los países, se subraya la importancia del gasto en Educación como elemento de 
igualdad social. La tesis que se presenta da a la educación un doble valor como freno de la 
desigualdad. 
Por un lado, la educación pública da oportunidades a todos los ciudadanos por igual, 
independientemente de la clase social de la que provengan. Además, el gasto en educación 
pública implica un menor coste en educación por parte de las familias más humildes.  
También se considera que la educación pública propicia la movilidad social. Así, en un estado 
con una buena educación pública el hijo de una persona con bajos ingresos puede optar a los 
mismos puestos de trabajo (y consecuentemente a los mismos ingresos) que el hijo de una 
familia adinerada. 
Además, España sufre un problema de guetización: los barrios más humildes padecen una 
concentración brutal de niños con contextos familiares desfavorecidos, de inmigrantes y de 
dificultades socioeconómicas varias, que estancan el ritmo de la clase y dificultan que los 
alumnos puedan llegar a estudiar estudios superiores. No así, en según qué otros barrios, 
escuelas públicas con la misma dotación de recursos funcionan perfectamente, teniendo ratios 
de futuros universitarios bastante altos. 
Se desea determinar si existe correlación entre las variables “gasto público en educación” (que 
difiere de la idea de “gasto en educación pública”, que es la que se busca, pero no existen 
datos al respecto) y la variable desigualdad (medida en este caso con el Índice de Gini). Para 
ello, se han tomado datos de la base de datos EUROSTAT, donde se han encontrado 29 datos 
de países europeos. Esta muestra no es aleatoria, pues faltaría representación de países 
desarrollados de otros continentes (USA, Canadá en América, Japón en Asia, Australia en 
Oceanía, etc.), pero es suficientemente grande como para poder determinar la correlación con 
métodos estadísticos.  
Se realiza una regresión lineal donde la desigualdad es la variable de salida, y donde la 
educación (porcentaje del PIB invertido en educación) es la variable explicatoria. Se obtiene 
una recta de pendiente negativa, es decir, a más gasto en educación, menos desigualdad. Sin 
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embargo, la evidencia estadística no es suficientemente fuerte como para que se pueda 
afirmar que el pendiente de la recta no es fruto del azar. La correlación no es suficientemente 
fuerte. 
En vistas de los datos, parece ser que el gasto público en educación no es suficiente para 
garantizar niveles más bajos de desigualdad. Hace falta que se invierta en educación, pero eso 
no va a ser suficiente para reducir disparidades económicas.  
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Figura 9: Gasto público en Educación en porcentaje del PIB y Coeficiente Gini de los ingresos ajustados 
disponibles. Fuente: Elaboración propia con datos de EUROSTAT, 2009. 
5.2. Impuestos, Incentivos  
La solución que proponen los economistas “de izquierdas” al problema de la desigualdad pasa 
necesariamente por subidas de impuestos a las personas con ingresos más altos. Actualmente, 
argumentan, los altos cargos de grandes empresas tienen ingresos desproporcionados (aprox 
300 veces el salario mediano de la empresa según Bernardos, 2014).  Así, se considera que la 
política de redistribución por excelencia es grabar a los ricos,  y subvencionar con los recursos 
un estado del bienestar fuerte, que sea capaz de garantizar una vida digna para todos los 
ciudadanos. 
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En concreto, PIKETTY, 2014 alude a una renta anual sobre la riqueza. 
To regulate the globalized patrimonial capitalism of the twenty-first 
century, rethinking the twentieth century fiscal and social model and 
adapting it to today’s world will not be enough. [...]  two fundamental 
institutions that were invented in the twentieth century and must 
continue to play a central role in the future: the social State and the 
progressive income tax. But if democracy is to regain control over the 
globalized financial capitalism of this century, it must also invent new 
tools, adapted to today’s challenges. The ideal tool would be a 
progressive global tax on capital, coupled with a very high level of 
international financial transparency. Such a tax would provide a way to 
avoid an endless inegalitarian spiral and to control the worrisome 
dynamics of global capital concentration.20 
Paul Krugman también propone una subida de impuestos para hacer frente a la situación 
actual: 
Both historical and international evidence show that there is room for 
tax increases at the top [...] Taxing capital gains as ordinary income in 
the United States would yield significantly more revenue, and also limit 
the range of tax abuses like the hedge fund loophole.21 
En el lado opuesto, dentro de los defensores de una economía menos regulada, está el 
economista estadounidense Gregory Mankiw. En su artículo “Defending the 1%” (Defendiendo 
al 1%)22, argumenta que la desigualdad es buena porque premia el esfuerzo de los ciudadanos. 
Así, en una supuesta economía sin desigualdad, no habría incentivo para crear el iPod o 
escribir Harry Potter. La desigualdad según Mankiw supone aportaciones privadas a la 
sociedad, sin las cuales ésta sería peor. Los altos impuestos desincentivan la iniciativa privada, 
y por tanto, son perjudiciales. 
Este argumento se rebate fácilmente si uno tiene en cuenta que no hay evidencia de que un 
alto nivel de impuestos desincentive la iniciativa privada. Es más, los países de altos ingresos 
en general tienen niveles de impuestos mayores que los países en vías de desarrollo, y sin 
embargo acogen grandes empresas privadas. 
Así, parece que existe un cierto consenso de que los impuestos tienen un efecto redistributivo 
sobre la desigualdad de la distribución de rentas (en especial, y como es lógico, de las rentas 
disponibles).  Los datos que se han analizado así lo confirman.  En concreto, se han  tomado 
datos de EUROSTAT. Se ha calculado la recta de regresión del nivel de impuestos sobre la 
desigualdad. 
                                                             
20
 PIKETTY, 2014. Capital on the 21
st
 Century. Página 360. 
21 KRUGMAN, 2007. The conscience of a Liberal. Página 132. 
22 MANKIW, 2013 
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Dada la dificultad que existe para comparar impuestos al ser éstos diferentes en cada país (con 
tramos diferentes y tipos marginales diferentes), se ha tomado como variable impuestos la 
recaudación total de impuestos en porcentaje del PIB. Esta variable, que no discrimina si la 
recaudación se hace en las clases medias, en las clases altas o en todas las clases por igual, da 
una idea del nivel de impuestos que tienen que afrontar los ciudadanos del país. 
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Figura 10: Recaudación total en porcentaje del PIB y Coeficiente Gini de los ingresos disponibles ajustados. 
Fuente: Elaboración propia con datos de EUROSTAT, 2009. 
 
La correlación resulta ser estadísticamente significativa, de manera que se corrobora que los 
impuestos tienen un efecto disuasorio de la desigualdad. Se repite el cálculo con un los 
impuestos del trabajo y del capital (de la base de datos de Eurostat). El resultado es el mismo. 
Aunque Krugmann (2007) y Piketty (2014) hablan de los impuestos sobre los más ricos, parece 
que un estado que cobra fuertes impuestos sobre los ciudadanos, y que, consecuentemente 
tiene más recursos para invertir en Servicios públicos, suele tener índices de desigualdad 
menores. 
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5.3. Factores sociales 
Algunos autores defienden que las causas de la desigualdad tienen un origen social. Por 
ejemplo, en la crítica a Wilkinson y Pikket (2010) de  Nina Sanandaji, Tino Sanandaji, Arvid 
Malm y Cristopher Snowdon (2010), vemos como acusan a Wilkinson de confundir el sentido  
de la causalidad. Para Wilkinson, la desigualdad es la causa de los males de una sociedad, 
mientras que para estos autores son los problemas sociales quienes causan la desigualdad: 
So how do Prof. Wilkinson and Ms. Pickett show that almost all social 
problems are caused by income inequality? One route is by conflating 
correlation with causation. Social problems cause inequality, and both 
are rooted in deeper ills. There are few social problems that do not 
create inequality in some way.23 
5.3.1. Inmigración 
 
El artículo citado anteriormente pone como ejemplo la inmigración como causa explicatoria de 
la desigualdad, y de los problemas sociales. Según esta tesis, los países que han recibido mayor 
inmigración, presentan mayores niveles de desigualdad, y presentan también niveles altos de 
“problemas sociales”: pobreza, analfabetismo, delincuencia… 
En términos estadísticos, para que sea cierto que exista confusión de efectos entre 
desigualdad e inmigración tiene que existir necesariamente una correlación fuerte entre estas 
dos variables. Dicho de otro modo, si es cierto que la desigualdad explica la misma parte de la 
variabilidad que la inmigración (que en este caso sería la causa verdadera), necesariamente 
tiene que existir correlación entre las dos variables.  
Para realizar la comprobación numérica, se toman datos de Eurostat y se ajusta una recta de 
regresión sobre las variables Índice de Gini sobre los ingresos disponibles y el porcentaje de 
población inmigrante. El modelo lineal no se adapta a los datos, de manera que se decide 
transformar estas mismas variables mediante el logaritmo neperiano. 
El nuevo modelo sí se adapta a los datos, y ofrece un ajuste satisfactorio. Sin embargo, la 
pendiente de la recta de ajuste es prácticamente nula, y no existe evidencia para afirmar la 
dependencia. 
Parece que, aunque en ciertos países se asocien los problemas sociales a los altos niveles de 
inmigración,  existen también países “ricos” sin inmigración y con los mismos problemas 
sociales. Así, parece que la inmigración no sea causante de la desigualdad.  
                                                             
23 SANANDAJI, SANANDAJI, MALM, SNOWDON. 2010. Página 2. 
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Esto choca frontalmente con la “sabiduría popular”, que, viendo las situaciones de privación 
material  que sufren la mayoría de inmigrantes, asocia los dos conceptos. 
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Figura 11: Logaritmo del porcentaje de Inmigrantes sobre la población total vs. Logaritmo del índice Gini de los 
ingresos disponibles ajustados. Fuente: Elaboración propia con datos de EUROSTAT, 2009. 
 Nota: Se han aplicado logaritmos a los datos ya que el modelo lineal no se ajustaba a los 
datos.  
5.4. Fuerza de los sindicatos 
 
El análisis que hace Paul Krugman (2007) de la desigualdad en el siglo XX en América a lo largo 
de su Libro: “The conscience of a Liberal”, recurre en abundantes ocasiones a la fuerza de los 
sindicatos. Según este autor, en los momentos históricos en los que los sindicatos han tenido 
poder, han augmentado las retribuciones a la clase trabajadora, y, por tanto, se ha reducido la 
brecha salarial y consecuentemente, la desigualdad de rentas. Así, Krugman sostiene que una 
fuerza sindical con fuerte implantación (número de afiliados) es garantía de una reducción de 
la desigualdad. 
En el paquete de reformas económicas que la OCDE propone a los estados miembros para el 
crecimiento económico (2012), el informe resalta el papel positivo que juegan los sindicatos a 
la hora de reducir la desigualdad en los ingresos brutos (antes de impuestos). También el 
Banco Mundial alaba el papel de los sindicatos en tanto que cambian las relaciones de poder 
en la manera en la que se crea y distribuye la renta. 
De manera análoga a los capítulos anteriores, se realizará un análisis numérico. Para ello, de 
nuevo se ajusta un modelo lineal con el porcentaje de Afiliados a sindicatos como variable 
explicatoria y la desigualdad (Coeficiente Gini) como variable explicada. La correlación resulta 
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ser significativa y de pendiente negativa, es decir, cuanto más alto tiende a ser el porcentaje 
de trabajadores afiliados a algún sindicato, tiende a haber menos desigualdad. 
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Figura 12: Porcentage de Trabajadores afiliados a sindicatos y Índice Gini de ingresos disponibles Ajustados. 
Fuente: Elaboración propia con datos de OCDE, 2009. 
 
5.5. Demanda de habilidad/formación/educación 
Los economistas de tendencia neoliberal, frecuentemente recurren a la demanda de la 
habilidad como argumento explicativo y justificativo del desigual reparto de los recursos 
económicos24. La demanda de habilidad, en un mundo cada vez más globalizado y 
automatizado, implica que los mercados necesitan cada vez a menos trabajadores, pero cada 
vez los necesita mejores. Así, el CEO de una gran multinacional es un puesto de trabajo mucho 
más exigente que el gerente de una Pyme, y, por tanto, el mercado lo pagará mejor. 
Esto explica los aumentos de desigualdad registrados desde 1980, denunciados por una gran 
parte de los economistas “de izquierdas”. Además, el avance de la tecnología  ha automatizado 
muchos procesos que antes se hacían de manera natural, de manera que existe exceso de 
trabajadores sin formación (que ahora ven substituido su trabajo por máquinas), y una escasez 
de trabajadores formados (trabajadores capaces de diseñar dichas máquinas). Este 
desequilibrio implica, según las leyes del mercado, que los primeros vean como el mercado 
cada vez les remunera en menor cantidad, mientras los segundos cada vez tienen ingresos 
mayores. 
La distribución de ingresos cada vez se rige más por la máxima: “The winner takes it all”. Se 
tiene a repartir menos y a premiar cada vez más a los “ganadores”: los más hábiles, los que 
tienen las mejores oportunidades o la mejor formación. 
                                                             
24 MANKIW, 2013 
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En palabras de Lazear (2006): 
Most of the inequality reflects an increase in returns to “investing in 
skills”—workers completing more school, getting more training, and 
acquiring new capabilities…. What accounts for this divergence of 
earnings for the skilled and earnings for the unskilled? Most economists 
believe that fundamentally this is traceable to technological change that 
has occurred over the past two or three decades. In our technologically-
advanced society, skill has higher value than it does in a less 
technologically-advanced society…with the growing importance of 
computers, the types of skills that are required in school and through 
investment in learning on the job become almost essential in making a 
worker productive. The typical job that individuals do today requires a 
much higher level of technical skills than the kinds of jobs that workers 
did in 1900 or in 1970.
25 
Los detractores de esta teoría son los que hemos denominado economistas “de izquierdas”. 
Por un lado Paul Krugman (2007) matiza que los “ganadores no siempre són los más hábiles, 
sino que suelen ser una élite estrecha de personas extremadamente bien pagadas.”26 
En la misma línea, Thomas Piketty (2007) pone el ejemplo de la recuperación económica 
posterior a la segunda guerra mundial. Durante este tiempo (ver capítulo 3), el avance 
tecnológico, el crecimiento económico y la reducción de las desigualdades fueron de la mano. 
Es posible, según Piketty, que existan más factores que puedan explicar las disparidades 
económicas. En sus palabras: 
The compression of wages during the war can be explained by the wage 
controls of the war economy, but how can we explain the fact that high 
wage earners did not recover after the wage controls were removed? 
This evidence cannot be immediately reconciled with explanations of the 
reduction of inequality based solely on technical change…. We think that 
this pattern or evolution of inequality is additional indirect evidence that 
nonmarket mechanisms such as labour market institutions and social 
norms regarding inequality may play a role in setting compensation.27 
Al ser imprecisa la definición de “demanda de habilidad y tecnología”, y ser aún más compleja 
la selección de variables numéricas que permitan hacer un estudio estadístico al respeto, el 
análisis numérico que se propone a continuación es uno de los muchos que se podrán haber 
hecho. Será necesario analizar los resultados con cierto conservadurismo. 
                                                             
25
 Lazear, 2006 
26 KRUGMAN. 2007. The Conscience of a Liberal. Página 136. 
27 PIKETTY, 2007. Top Incomes Over the Twentieth Century. Página 164. 
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Se han seleccionado las variables: exportaciones tecnológicas como porcentaje de las 
exportaciones totales e Índice de Gini. El porcentaje de exportaciones de productos 
relacionados con la alta tecnología no responde exactamente a la cuestión de la demanda de 
habilidad, pero sí que es representativa del tamaño de la industria tecnológica del país. En 
consecuencia, se ajusta una recta de regresión de esta variable con la variable desigualdad, 
operativizada de nuevo por el índice de Gini. 
La recta de ajuste resulta ser significativa, pero con pendiente negativo. Esto implica que, 
según estos datos de los países Europeos, los países con una industria tecnológica más 
avanzada presentan niveles más bajos de desigualdad. Pese a la correlación significativa, en 
este caso es peligroso hablar de causalidad, ya que seguramente haya confusión de efectos 
con otras variables. 
Estos resultados, que chocan frontalmente con la postura defendida por Lazear, insinúan que, 
tal y como sugiere Piketty, sin descartar la variable “demanda de tecnología” hace falta tomar 
en cuenta más variables. 
4,03,53,02,52,01,51,0
3,6
3,5
3,4
3,3
3,2
3,1
Logaritmo del porcentaje de exportaciones tecnológicas
L
o
g
a
ri
tm
o
 d
e
l 
Ín
d
ic
e
 d
e
 G
in
i
Diagrama de Dispersión. Desigualdad y Demanda de Habilidad.
 
Figura 13: Logaritmo del porcentaje de exportaciones tecnológicas respecto a las exportaciones totales y 
Logaritmo del Índice Gini de los ingresos disponibles ajustados. Fuente: EUROSTAT, 2009. 
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6. Consecuencias 
En este capítulo se recogen las principales aportaciones de los economistas en relación a las 
consecuencias de la desigualdad. Se repasaran los principales argumentos y se apoyaran con 
los datos disponibles siempre que esto sea posible. 
6.1. Más desigualdad 
La primera consecuencia de la desigualdad de riqueza es sin lugar a dudas la desigualdad de 
rentas. Así, dos trabajadores con un sueldo idéntico pero con riquezas diferentes invertidos 
tendrán ingresos totales diferentes. Estos ingresos diferentes, que benefician al que al 
principio tenía más riqueza, suponen más riqueza para el trabajador “rico”, que al ser ahora 
más rico, recibirá más intereses por su capital invertido, y si no existieran políticas de 
redistribución o éstas fuesen insuficientes, se crearía un círculo vicioso donde la riqueza tiende 
a concentrarse sin límite. 
Uno de los que promulgan esta idea es el economista francés Piketty (2014), que sostiene que 
mientras los intereses medios que genera el capital sea más grande que el crecimiento  de la 
economía (r>g), la tendencia de la economía va a ser a perpetuar y agrandar las desigualdades 
existentes. 28 
La contestación a este argumento la dan economistas como Xavier Sala i Martín (2014): 
Es más, contrariamente a lo que afirma Piketty, el hecho de que r sea 
superior a g no implica ni que los ricos pasen sus ahorros a sus hijos, ni 
que la riqueza crezca más que el PIB, ni que las dinastías de ricos sean 
cada vez más ricas, ni que las desigualdades sociales crezcan. […] Es 
decir, a diferencia de lo que dice Piketty, la lógica no dicta, de ninguna 
manera, que "r>g" implique que la riqueza heredada crezca más que el 
PIB, entre otras cosas porque la riqueza heredada puede ser 
exactamente cero en mundos donde "r>g"! […]Por lo tanto, la lógica de 
Piketty es absolutamente falsa: puede ser que r sea más grande que g y 
eso es perfectamente compatible con herencias enormes, herencias 
pequeñas, herencias de dos generaciones o herencias nulas. O dicho de 
otro modo, la fuerza fundamental de la divergencia es, en realidad, 
compatible con unas desigualdades de riqueza cada vez mayores, cada 
vez menores o simplemente iguales.29 
Donde argumenta que la desigualdad puede o no comportar más desigualdad, e incluso 
argumenta que las economías necesitan de un sistema “desigualador” (que premie a los que 
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más tienen), para ser eficiente, aunque reconoce que actualmente la desigualdad está 
creciendo en los países ricos. También sostiene la tesis de que la relación desigualdad-malestar 
social no está demostrada, y se da por supuesto muchas veces. Además, tampoco se ha 
demostrado qué desigualdad es la que provoca el malestar social, si la desigualdad “cross 
country” o la desigualdad “within country”. Así, según Sala i Martín, ni se ha demostrado que 
la desigualdad conlleva más desigualdad ni se ha demostrado que la desigualdad conlleva 
malestar social. 
6.2. Consumo y deuda 
Lo que parece estar bastante en consenso es que en las sociedades más desiguales, la renta de 
la mayoría de personas es baja. O, lo que es lo mismo, en los períodos de más desigualdad la 
renta per cápita disponible desciende. Así lo corroboran los datos del INE en el caso de España 
(véase figura 13), donde se aprecia un descenso de la renta con el inicio de la recesión 
económica. El efecto del auge de la desigualdad en este caso está confundido con el efecto de 
la crisis económica, que en un principio afectó en España también a los ricos. Sin embargo, en 
2011 y 2012, cuando los ingresos de los ricos se restauran, se desconfunden estos dos 
factores, pudiéndose ver el efecto nítido de la desigualdad sobre la renta media de España. 
   
Figura 14: Renta Nacional Disponible Neta a precios constantes de 2008 en España por habitante (euros). Fuente: 
Elaboración propia con datos del Instituto Nacional de Estadística. 
Dada la fortísima correlación que tienen renta y consumo (recordemos que en las sociedades 
ricas aproximadamente la mitad de la población no ahorra, siendo renta=consumo30), parece 
que haya también relación entre aumento de la desigualdad y reducción del consumo.  
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Esta idea se defiende en publicaciones como las recientemente publicadas por la 
Confederación intersectorial de autónomos del estado español31 o el informe de Cáritas32, 
donde se culpabiliza la creciente desigualdad a la caída del consumo en primer término y a la 
recesión económica en segundo. 
 
6.3. Movilidad Reducida 
Tal y como se ha comentado en el primer capítulo, la igualdad de oportunidades va 
estrechamente relacionada con la movilidad social.  
La correlación positiva existente entre desigualdad económica (Gini) y la inmovilidad social 
intergeneracional (un índice que mide cuánto se espera que aumenten los ingresos de un 
individuo por cada punto porcentual que se incrementan los de sus padres) recibió en 2012 la 
denominación de La Gran curva de Gatsby. 
Esta correlación salió a la luz cuando Alan Krueger, presidente del consejo de asesores 
económicos de EEUU la introdujo en un discurso en 2012. Los datos habían sido recolectados 
por Miles Corak33. 
Este descubrimiento pone de manifiesto la existente correlación entre alta desigualdad y baja 
movilidad social. Sin embargo, Gregor Mankiw34, resta importancia a la correlación 
argumentando que la verdadera variable explicativa es la diversidad racial y cultural. Las 
sociedades con más diversidad (como la estadounidense), presentan niveles más altos de 
desigualdad y más bajos de movilidad. Las sociedades más homogéneas, como las del norte de 
Europa, presentan menos diversidad, que conlleva niveles más bajos de desigualdad y más 
altos de movilidad. 
Otro argumento que cobra especial importancia en este debate expone que existe una 
conexión entre desigualdad de ingresos y la escasa movilidad, que se puede explicar por la 
falta de acceso de los niños no-afluentes a las mejores escuelas, mejores hospitales, etc… esta 
desventaja inicial de las personas se traduce en menor probabilidad de cambiar la situación de 
nacimiento. En esta línea ideológica encontramos al economista Paul Krugman35, que se ha 
manifestado en contra de los argumentos de Mankiw. 
En este caso, al no existir datos oficiales sobre movilidad social, se han utilizado los propios 
datos de Miles Corak33. Los datos de la inmovilidad social intergeneracional los ha recolectado 
el propio Corak. Los índices de Gini son del Banco Mundial. 
                                                             
31 CIAEE, 2013 
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Figura 15: La gran Curva de Gatsby. Inmovilidad social Intergeneracional y Índice Gini de los Ingresos Disponibles 
ajustados.  Fuentes: Corak 2012, World Bank. Año 2009. 
 
6.4. Pobreza 
En los países de Altos Ingresos, la pobreza es un fenómeno que se da siempre acompañado de 
la desigualdad. Muchos autores defienden la inseparabilidad de desigualdad y pobreza. Es el 
caso de Naschold: 
Small changes in income distribution can have a large effect on poverty. 
A simple arithmetical example can help visualise this. Imagine a country 
where the share of national income that goes to the poorest 20% of the 
population increases from 6% to 6.25%. A change in income distribution 
of one quarter of one percent would barely affect the Gini coefficient, 
but for the poor this represents a 4% increase in their total income. 36 
Parece que la pobreza es la consecuencia directa del desigual reparto de recursos en una 
economía.  
Para hacer la comprobación numérica con los datos existentes, se ha ajustado una recta de 
regresión del porcentaje de población en riesgo de exclusión social (un factor que 
conceptualmente es diferente a la pobreza, pero que a efectos prácticos existe una correlación 
casi perfecta). El ajuste es significativo y muy bueno, demostrando así que en los países de 
altos ingresos la desigualdad y la pobreza son factores que se dan de manera conjunta. 
                                                             
36 NASCHOLD, 2002. Why Inequality Matters for poverty. Página 1. 
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Figura 16. Porcentaje de la población en Riesgo de exclusión Social y Índice Gini. Fuente: Elaboración propia con 
datos de EUROSTAT. 2012.   
6.5. Criminalidad 
Una de las consecuencias de la desigualdad que tienen efecto negativo sobre toda la escalera 
social es la criminalidad. Por rico que uno sea, la criminalidad es un problema social del que 
nadie se libra. 
La relación entre desigualdad económica y crimen ha sido un tema importante de estudio 
desde las primeras épocas de la literatura económica del crimen. Según el marco analítico de 
Gary Becker, premio Nobel estadounidense, el crimen no es un factor arbitrario, responde 
también a razones económicas. 
“I believe that crime is not inevitable. It’s not like death and taxes, 
which always will be with us. High crime rate have not prevailed 
throughout this country’s history. The 1940 and 1950s were a period of 
relatively low crime rates. We should see if we can devise ways to go 
back to the levels of those times.”37 
Según Becker, los niveles de crimen dependen del riesgo de consecuencias que el acto 
delictivo comporta, pero también de las ganancias potenciales del crimen y el coste de 
oportunidad asociado. Estas ganancias netas vienen en teoría representadas por la diferencia 
de riqueza entre los ricos y los pobres, pero recientemente se han empezado a considerar la 
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desigualdad de ingresos como indicadores de la distancia entre las ganancias del crimen y sus 
costes de oportunidad. 
También desde el área de la sociología del crimen se relacionan los conceptos de desigualdad y 
criminalidad. Se han desarrollado interpretaciones de la observación que las tasas de 
criminalidad en las clases más bajas son muchísimo más altas que en las clases medias y altas. 
La interpretación más aceptada es la teoría de la deprivación relativa, que argumenta que la 
desigualdad alimenta una tensión social donde los menos ricos se comparan con sus vecinos 
ricos. El sentimiento de desventaja e injusticia lleva al pobre a buscar por sus propios métodos 
compensación y satisfacción, tanto contra los ricos como contra los pobres.38 
Es muy difícil distinguir cuál de los dos enfoques es el que más se ajusta a la realidad, al poseer 
los dos modelos evidencia estadística suficiente como para no poder ser refutados con 
facilidad. Pese a esto, sí que, en vista de los datos, se diferencian dos tipos de crimen. El primer 
tipo de crimen es el crimen que aporta beneficios económicos al delincuente.  
En este apartado categorizaríamos los robos, el tráfico ilegal, hurtos, etc. Estos delitos 
aumentan en épocas de gran desigualdad y disminuyen cuando la economía “va bien”. Así, 
este tipo de crimen se puede explicar fácilmente mediante el modelo económico, que 
relaciona la delincuencia con motivos económicos (potencial de beneficio vs. Castigo 
potencial). 
Un buen ejemplo de ello es la noticia publicada el día 20 de enero de 2014 en el diario la Razón 
(y en muchos otros). El titular dice:”La Guardia Civil constata que «ya se roba para comer» 
debido a la crisis”
39
, y comenta una rueda de prensa donde el jefe de la guardia civil de la 
comunidad valenciana alerta el drástico aumento del crimen por necesidad económica. 
 
El otro tipo de crimen (homicidios, violaciones, pederastia…) ni crecen ni decrecen 
directamente con la coyuntura económica, sino que sus factores tienen una raíz social. Así, el 
modelo sociológico es más apropiado para modelar este tipo de crimen. Muchos 
investigadores, de forma similar a la metodología de este documento, analizan los datos de 
diferentes países y ajustan modelos. Estos modelos suelen tener los índices de crimen (tasa de 
homicidios, tasa de criminalidad…) como variable explicada y la desigualdad (normalmente el 
Gini) como variable explicativa. Algunos de estos modelos añaden más variables explicativas y 
analizan la correlación parcial. Sin embargo, la pregunta básica a la que se quiere responder en 
este punto es si la desigualdad explica parte de la variabilidad de los niveles de criminalidad. 
No ha sido posible realizar esta comprobación numérica, ya que los datos que existen 
referentes a robos, tráfico de drogas, etc. Son muy poco consistentes. Los datos dependen del 
marco legal de cada país y no ha sido posible hacer comparaciones.  
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6.6. Políticas/ Impacto sobre la democracia 
 
Recientemente muchos economistas y políticos denuncian que la desigualdad tiene efecto 
sobre las decisiones políticas que se toman en un país. Según estas personas, existe una élite 
tan sumamente poderosa (rica) que tiene influencia sobre los partidos políticos y en sus 
movimientos. Así, estas élites financiarían los partidos y asegurarían buenos cargos una vez se 
jubilen de la política a aquellos partidos o personas que tomen decisiones favorables a sus 
intereses.  
Lejos de ser una teoría conspiracionista, esta tesis se defiende por autores tan relevantes 
como Paul Krugman40 en EEUU, donde denuncia el “movement conservatism”, un movimiento 
financiado por las élites que defiende a sus intereses premiando a los que, sea cual sea su 
profesión (periodistas, tertulianos, políticos, ministros, congresistas, etc.) actúen en favor de 
los intereses del movimiento. 
En España, Gonzalo Bernardos 41habla de estos mismos lobbies, que aseguran financiación a 
los partidos “fieles”, y puestos de trabajo en consejos de administración de grandes empresas 
para los políticos recién retirados. 
Así, no hace ni falta poner nombres de políticos que al retirarse hayan encontrado grandes 
trabajos en grandes empresas, porque en según qué niveles son la inmensa mayoría. De la 
misma manera, todos los grandes partidos políticos están financiados por grandes empresas 
privadas, de manera regular o irregular. 
Estos políticos “apoyados” por las grandes empresas luego promulgan leyes que, lejos de 
interesar al conjunto de ciudadanos, benefician a unos pocos en detrimento de la mayoría. 
En el caso español, se han recolectado titulares de noticias que muestran una predisposición 
por parte de los gobiernos a tomar medidas que no benefician a los ciudadanos: 
LA VANGUARDIA (17/06/2014). EL BANCO DE ESPAÑA PIDE MÁS RECORTES Y SUBIR EL IVA PARA LUCHAR 
CONTRA EL DÉFICIT. 
Esta noticia aparece en medio de una profunda crisis de demanda, y la solución que se 
propone es reducir la demanda pública vía los recortes, y reducir la demanda privada via la 
subida del IVA. Además, beneficia a las persones con más recursos económicos, ya que el IVA 
es un impuesto regresivo. 
ABC (18/03/2014) LOS EXPERTOS QUIEREN BAJAR EL IRPF Y SOCIEDADES, SUBIR EL IVA Y ELIMINAR 
PATRIMONIO.  
                                                             
40 KRUGMAN, 2007 
41 BERNARDOS, 2014 
 
 2015
 
41 | L a  D e s i g u a l d a d  e n  l o s  P a í s e s  d e  A l t o s  I n g r e s o s .  E l  
c a s o  d e  E s p a ñ a .  ¿ U n  v i a j e  a  S u d a m é r i c a ?  
 
Un informe de los técnicos de hacienda propone bajar los impuestos progresivos y subir los 
regresivos. Sin la “influencia” de ciertos lobbies, no se entiende que se proponga reducir 
impuestos en período de recortes (se entiende que hay recortes por un excesivo déficit 
público) 
LA VANGUARDIA (06/05/2014). DE GUINDOS SOBRE COBRO POR SERVICIOS PÚBLICOS: "ES UNA DE LAS 
POSIBILIDADES" 
Medida que obviamente beneficia a los que no utilizan los servicios públicos. En el caso de la 
sanidad y la justicia ya se están implantando reformas que ponen una barrera económica entre 
los ciudadanos más humildes y los servicios públicos.  
EL PAÍS. (14/03/2014) SUBIDA DEL IVA AL PASAR PRODUCTOS Y SERVICIOS DEL TIPO REDUCIDO AL GENERAL 
Es otra de las medidas del paquete que presentó recientemente el gabinete de técnicos de 
hacienda, que pretenden recaudar impuestos de los productos básicos. 
 
En la línea de pensamiento de Krugman42, parece que todas estas noticias (y muchas más que 
van saliendo cada día) pongan en evidencia que estas medidas buscan algo más que solucionar 
la crisis actual. Estas medidas buscan un cambio de modelo económico, un nuevo modelo más 
neoliberal, con un estado más débil y menos intervencionista. Este cambio puede venir 
motivado por la propia idiosincrasia del partido (en el caso de los partidos neoliberales) o por 
la influencia de los “think tanks” o lobbies.  
Such previously hostile and mutually suspicious groups as the corporate 
lobbying community; ideological right-wing organizations committed to 
a conservative set of social and cultural values; sunbelt entrepreneurial 
interests, particularly independent oil; a number of so-called 
neoconservative or cold war intellectuals with hard-line views on 
defense and foreign policy who, although sometimes nominally 
Democratic, provide support for the politics and policies of the GOP; 
economists advocating radical alteration of the tax system, with tax 
preferences skewed toward corporations and the affluent—all of these 
groups found that the Republican Party offered enough common ground 
for the formation of an alliance43 
En esta cita de 1984,  Edsal denuncia que los lobbies influyen en  las instituciones en EEUU. 
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6.7. Crecimiento económico 
En este apartado existe una gran polémica actualmente. Las personas con ideas más 
neoliberales argumentan que la desigualdad supone crecimiento/prosperidad de la 
economía44, mientras que los economistas “de izquierdas” argumentan precisamente lo 
contrario45. 
Por un lado, existe la tesis de que la desigualdad es un incentivo para los ciudadanos. La 
posibilidad de que, dependiendo del esfuerzo de cada uno, un mismo ciudadano pueda ser 
rico o pobre lo incentiva al esfuerzo. Los trabajadores, por miedo a no ganar suficiente o por 
ambición de ganar mucho, aportan un plus a la empresa, que se traduce en un crecimiento de 
la economía. Por otro lado, hay economistas que argumentan que la desigualdad acaba 
repercutiendo negativamente sobre el crecimiento del PIB de un país. Argumentan que, 
cuanto mayor es la proporción de la ciudadanía que tiene insuficiencias materiales, menor 
consumo de bienes y servicios se produce en el país, ocasionando una reducción o un menor 
incremento del PIB. 
Una publicación bastante reciente del Fondo monetario internacional (hace el análisis de esta 
disyuntiva desde un punto de vista bastante central46, con un posicionamiento intermedio 
entre las dos posturas expuestas anteriormente. Las conclusiones de dicho informe son las 
siguientes: 
 Primero, se da la circunstancia de que la desigualdad es dañina para el crecimiento 
económico, pero las medidas redistributivas también pueden serlo.  
 Segundo, existe una correlación robusta entre la baja desigualdad y el crecimiento 
económico durable. 
 La redistribución aparece generalmente como benigna en términos del impacto 
sobre el crecimiento; sólo en casos extremos existe evidencia de un impacto 
negativo. Así, tanto los beneficios directos como los indirectos-incluyendo el 
crecimiento provocado por la menor desigualdad resultante son en su mayoría pro 
crecimiento. 
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7. Perspectivas de futuro. ¿Un viaje 
a Sudame rica? 
Hacer predicciones para el futuro es muy difícil. En este trabajo no se pretende defender 
ningún modelo ni ninguna teoría económica. Este trabajo se va a limitar a hacer un diagnóstico 
de la situación actual y las tendencias. Haciendo un símil matemático, en este apartado se 
pretende calcular la imagen y la derivada de la función desigualdad en el tiempo. En concreto 
se analizará la situación actual de España y el rumbo que sigue el país. 
Para acompañar este diagnóstico, se utilizarán también datos de países Sudamericanos, 
conocidos popularmente por sus altos niveles de desigualdad, donde la fractura social es más 
que evidente. Esta comparación permitirá conocer dónde está el estado español en términos 
de desigualdad en comparación con la “desigualdad excesiva” que se vive en algunos países 
del sur del continente americano. 
Este diagnóstico comienza con la evolución de la desigualdad en la historia reciente del país. La 
tendencia en los últimos dos años de los datos (tendencia que seguirá acentuándose en los 
próximos años, de los cuales se tienen datos pero no oficiales) es de un crecimiento de la 
desigualdad bastante estable. Este crecimiento ha sido más grande en las épocas en las que la 
economía iba “mal”, y se ha mantenido relativamente estable durante los años de bonanza 
económica. Pese a los vaivenes económicos, la desigualdad ha sido casi siempre creciente (con 
una pequeñísima bajada en el año 2006).  
 
Figura 17. Evolución Temporal de la Desigualdad en España. Comparación con países Europeos y 
Sudamericanos* (año 2012). Fuente: Elaboración propia con datos de EUROSTAT, The World Factbook. 
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Para contextualizar estos datos, se incluyen datos de desigualdad de otros países. Se ha 
comparado la evolución de la desigualdad en España con los niveles de desigualdad de países 
Europeos y con países Sudamericanos. Véase Figura 17. Evolución Temporal de la Desigualdad 
en España. Comparación con países Europeos y Sudamericanos* (año 2012). Fuente: 
Elaboración propia con datos de EUROSTAT, The World Factbook. 
Los datos son claros: España, junto con ciertos países Europeos, está emprendiendo un 
peligrosísimo viaje hacia unos niveles de desigualdad mucho mayores de los conocidos en la 
historia reciente del país. Este viaje puede transformar por completo nuestra sociedad, de la 
idílica Europa de los estados del bienestar a la neoliberal América del sur de las sociedades de 
la extrema desigualdad. 
Lo mismo ocurre con los niveles de pobreza (relativa en este caso). Aunque se había 
conseguido que descendieran los niveles de pobreza durante el principio del siglo, con la crisis 
económica y su desigual reparto de las consecuencias, se da un aumento terrible de los niveles 
de pobreza (que continúa y se acentúa en 2013 y 2014), situando a España en los alrededores 
de los niveles de pobreza de países “en vías de desarrollo”.  
Así, actualmente los niveles de desigualdad y pobreza no sólo son altos, sino que crecen a 
niveles desconocidamente grandes. Con este diagnóstico no se concluye que España será 
como Sudamérica, sino que a este paso, España será como Sudamérica. 
Nota: los índices de Gini y niveles de pobreza (2012) son los siguientes: Francia (30,5), 
Finlandia(25,4), Alemania(28,3) Reino Unido (32,8), Unión Europea (30,5), Brasil (54,7; 31%), 
Chile (52,1; 8,6%), Uruguay (45,3; 8,4%), Colombia(55,9; 35,2%), Venezuela (39,0), Perú (48,1; 
34,5%), Argentina(44,5; 30,0%).  
Figura 18: Evolución de la Pobreza Relativa es España. Comparación con países Sudamericanos* 
(año:2012). Fuente: Elaboración propia con datos de EUROSTAT y The World Factbook. 
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8. Conclusiones 
En vistas de los argumentos y los datos presentados a lo largo de los últimos cuatro capítulos, 
parece que el aumento de la desigualdad es una realidad cada vez menos latente y más 
patente. Parece que también que se despierta el interés por la desigualdad y las consecuencias 
nefastas que una subida de la desigualdad tiene sobre la economía y la sociedad de un país. 
Es por eso que no creo que el auge de la desigualdad que estamos viviendo se frenará en 
pocos años. No creo que sea el mercado o la Troika quien ponga fin a este viaje hacia otro 
modelo de sociedad, sino que en mi opinión serán los propios ciudadanos quien, cada vez más 
implicados, comiencen a tomar responsabilidad y a exigir un cambio radical de tendencia que 
dé la vuelta a esta situación. 
Una vez hecho todo el análisis aquí presentado, como autor del informe se me ocurren dos 
ideas para la investigación futura. 
La primera es repetir todo este análisis una vez se dé por terminada la crisis. Avaluar las 
consecuencias de la crisis en términos de desigualdad y pobreza. El informe presente ha tenido 
acceso a datos hasta el 2012, datos que han sido absolutamente insuficientes para poder hacer 
un análisis completo de la evolución de la desigualdad durante la crisis.  
La segunda, en vista de la falta de investigación que este tema ha suscitado, es el análisis 
histórico de la desigualdad en España. La verdad es que España tiene una historia 
(especialmente el s.XX) muy singular, con eventos únicos. Creo que falta una investigación 
profunda de la desigualdad en España durante el siglo XX y principios del XXI, y de las causas 
sociales y económicas que desencadenan los procesos de crecimiento o decrecimiento de la 
desigualdad. 
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